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INTRODUCCION

La deforestacion, ademas de los muchos impactos ambientales y sociales que conlleva,
tiene como resultado la liberacion del carbono originalmente almacenado en los arboles
en forma de emisiones de CO2. Esto ocurre de forma inmediata cuando se queman los
arboles, o mas lentamente con la descomposicion natural de la materia organica. La
pérdida de bosques ha sido responsable por un tercio de las emisiones totales de CO2 a

la atmosfera desde los comienzos de la era industrial.

La deforestacion ha sido una constante en los ultimos dos siglos y 13 millones de
hectareas de bosques aun se pierden cada afio. No obstante, la Gltima década ha
mostrado una caida en la tasa de deforestacién a nivel global y las emisiones de este
sector para la década 2000 — 2009 representaron el 12% del total de las emisiones de
CO2 anivel global (IPCC, 2014). Se estima que las emisiones provenientes de la
deforestacion desde los afios ‘90s es del orden de 5,8 GtCO2/afio! y que buena parte de

estas emisiones provienen de paises en desarrollo?.

REDD+ surge de la necesidad de los paises en desarrollo de obtener recursos
econdmicos que les permitan adoptar medidas para detener la deforestacion y/o
aumentar la superficie boscosa. Hay una amplia discusion acerca de la capacidad de los
paises en desarrollo de lograr esta meta con recursos propios (incluso dentro de este
mismo grupo de paises) pero mas alla de este debate lo concreto es que esta es la razon

por la que el mecanismo se ha instalado.

La idea es sencilla: los paises en desarrollo deben detener la deforestacidn pero para eso
necesitan recursos externos pues sus propias capacidades econdémicas no les son
suficientes para implementar las medidas necesarias. Entonces se crea un mecanismo

para hacer la transferencia de recursos desde los paises desarrollados para esos fines.

1 http://unfccc.int/methods/redd/items/7377.php
2 En este documento se entiende por paises “desarrollados™ a aquellos que estan listados en el Anexo 1 de
la Convencion de Cambio Climatico y “en desarrollo” a todos los demas.
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Pero la puesta en practica de una idea tan sencilla es bastante compleja. Por ejemplo, es
necesario definir cbmo se va a medir y comprobar la reduccion de emisiones por la
deforestacion evitada, de donde provendran y cdmo se transferiran los recursos
econdmicos para financiar esas actividades o como intervienen las poblaciones

indigenas que habitan los bosques, entre otros temas.

Adicionalmente, la creacion de un instrumento internacional aplicable a todos los paises
se encuentra ante la dificultad de contemplar realidades sociales, ecolégicas,
econdmicas y politicas muy diversas. Quiza por estas razones la discusion de este tema
lleva ya mas de 20 afios y lo que se ha alcanzado son una serie de acuerdos

excesivamente amplios, generales y escasamente definidos.

A pesar de ello REDD+ ha tenido mucho éxito y ha recabado muchos apoyos tanto a
nivel publico (gobiernos) como privado (empresas y sociedad civil). Adn antes de la
aprobacion de un marco juridico internacional en el seno de la CMNUCCS?, existen
desde hace una década varios fondos internacionales y proyectos en funcionamiento
bajo la modalidad “REDD+".

Y quiza buena parte del éxito se deba a que todo es muy indefinido y cada pais,
institucién o individuo, interpreta los textos aprobados a su manera. Por ejemplo: se
acordo que los “niveles de referencia” para medir los logros alcanzados se basarian en
las “circunstancias nacionales”, pero nadie sabe a ciencia cierta como definir el término.
Otro ejemplo: la definicion de REDD+ hace referencia a “la mejora de los reservorios
de carbono”; algunos gobiernos interpretan que la definicion incluye las plantaciones
mono-especificas mientras que otros interpretan lo contrario. Un Gltimo ejemplo: los
sistemas de vigilancia forestal proporcionaran ““si procede” informacion sobre la

participacion de los pueblos indigenas, pero no se aclara cuando “procede” o cuando no.

Para la sociedad civil tampoco ha sido facil posicionarse ante un tema tan complejo e
indefinido. Las posiciones van desde un apoyo total y decidido hasta un rechazo frontal

y absoluto, pasando por todas las escalas intermedias. Organizaciones

3 Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico, expresion que hace referencia
tanto al érgano internacional como al tratado firmado en 1992. En este texto se utilizara indistintamente la
sigla CMNUCC o simplemente “la Convencion”.



conservacionistas, indigenas, campesinas, sociales en general, se han visto enfrentadas

en sus apreciaciones sobre los beneficios y amenazas de REDD+.

El objetivo principal del presente documento es describir el marco juridico actual de
REDD+ en funcidn los acuerdos alcanzados en el seno de la CMNUCC y los temas
pendientes, a partir de las Gltimas decisiones adoptadas en la COP 19* de Varsovia
(2013) y todas las decisiones anteriores sobre el tema.

A lo largo del texto se encontraran referencias a documentos oficiales de la Convencién.
Todos los documentos pueden ser encontrados por su codigo en el sitio
http://unfccc.int/documentation/documents/items/3595.php. En particular, las

decisiones relevantes respecto a REDD+ se encuentran todas disponibles en
http://unfccc.int/methods/lulucf/items/6917.php.

4La COP (siglas en inglés de Conferencia de las Partes) es el 6rgano supremo de decisién de la
CMNUCC (también suele utilizarse el acronimo “CP”). Esta integrada por todos los paises firmantes de
la Convencidn y se redine una vez a al afio desde 1995. La COP 19 fue la decimonovena reunion de la
Conferencia de las Partes.


http://unfccc.int/documentation/documents/items/3595.php
http://unfccc.int/methods/lulucf/items/6917.php

PARTE |I: ANTECEDENTES DE REDD+

Origenes

Los origenes del concepto REDD se remontan al menos a 1990, cuando la empresa
Applied Energy Services desarrollo la idea de compensar su contaminacion atmosférica
mediante la proteccion de un bosque nativo en Guatemala amenazado de ser
deforestado. Este proyecto conservo 10 millones de toneladas de carbono durante cuatro

afos con un costo de US$ 0,19/ton.

Posteriormente a la creacion de la CMINUCC en 1992, fueron surgiendo otros proyectos
basados en la conservacion de bosques para reducir emisiones, financiados por Estados
Unidos, Holanda, Noruega y otros paises europeos. El gobierno de Costa Rica fue el

primero que decidio, en el afio 1997, vender certificados de reduccion de emisiones por
un total de 18 millones de toneladas, a un precio piso de US$ 10/ton. Los mismos

fueron comercializados en Estados Unidos y Noruega (Martino et al, 1999).

La idea siguié avanzando en el seno de la CMNUCC durante la discusion del Protocolo
de Kioto® y la incorporacion de la conservacion de bosques en el Mecanismo de
Desarrollo Limpio (MDL)®. Las divergencias eran importantes y el debate Ilevo varios
afios. América Latina también estaba dividida en este tema y por aquél entonces se
conformd un grupo de paises (GRILA)’ cuyo principal objetivo era promover la

conservacion de bosques como una de las actividades elegibles dentro del MDLS.

> Informacidn sobre el Protocolo de Kioto puede encontrarse en el sitio oficial de la Convencién
http://unfccc.int/portal_espanol/informacion_basica/protocolo_de_kyoto/items/6215.php

® EI Mecanismo de Desarrollo Limpio aprobado en el Protocolo de Kioto (1997) permite a los paises
desarrollados comprar certificados de reduccién de emisiones realizadas en paises en desarrollo. Estos
certificados son utilizados luego por los paises desarrollados para cumplir con sus compromisos de
reduccion de emisiones como si estas hubieran ocurrido en sus propios territorios.

’ Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, y Uruguay.

8 VVéase por ejemplo la propuesta elevada a la Convencién en 1999 (FCCC/SB/1999/MISC.10/Add.3)

5



Finalmente, en la COP 7 de Marrakech (2001) aprobd solamente las actividades de
forestacion y aforestacion para ser incluidas bajo este mecanismo. La conservacion de
bosques fue rechazada, entre otras cosas, por varios problemas técnicos que presentaba

la idea.

Uno de ellos se conoce con el nombre de fugas, es decir, el desplazamiento de las
actividades de deforestacion de una zona bajo proyecto de conservacion a otras no
protegidas. La idea es que si se establece un area de proyecto, los factores que impulsan
la tala de los bosques (expansidn agropecuaria, explotacion maderera, etc.) seguiran
operando y la deforestacion se hara en otro lugar del mismo bosque o en otros bosques,

por lo que las emisiones ocurririan de cualquier forma.

Un segundo problema es el de la permanencia: un proyecto tiene un limite de tiempo
tras el cual se hara el pago por los “servicios” de conservacion. Pero no se puede
asegurar que el bosque vaya a seguir en pie luego de esa fecha, ya sea por causas
naturales o humanas, por lo cual las emisiones podrian ocurrir igualmente luego de

finalizado el proyecto.

Finalmente un tercer problema importante estaba relacionado a la medicion de la
adicionalidad, es decir, como determinar si la conservacién de un bosque se debe
efectivamente a medidas adicionales adoptadas y no a su permanencia natural. Esto a su
vez llevaba a una serie de problemas metodologicos relacionados con la “linea de base”,
0 sea, como definir la deforestacion “esperada” en un plazo de tiempo futuro

determinado.

Muchos de aquellos problemas adn persisten en la actual version de REDD+ y varios de

los procedimientos que hoy se proponen procuran limitar estos problemas.

Historia reciente

Algunos afios después, en diciembre de 2005, el tema fue reintroducido para su

discusion en el seno de la Convencidn bajo el nombre "Reduccion de las emisiones

derivadas de la deforestacion en los paises en desarrollo y los enfoques para estimular



la accion”. Los gobiernos de Papua Nueva Guinea y Costa Rica, con el apoyo de otros 8
paises solicitaron su inclusion la agenda de la COP 11 celebrada en Montreal en ese

afio®.

La dificultad que mostraba el mecanismo (conocido entonces como “RED”, con una
sola “D”) en temas como fugas, permanencia, adicionalidad, niveles de referencia,
escala, monitoreo, reportes y verificacion, etc. eran tan complejos que la COP pidi¢ al
OSACT? que se tomara dos afios para su estudio y presentara un informe en la COP 13
(Bali, 2007)™.

En Bali apareci6 la segunda “D”. La degradacion de los bosques, representada por la
segunda D, quedd incluida en la definicion de la CMNUCC de REDD en 2007, ya que
buena parte de las emisiones de los bosques es causada por su degradacién, ademas de
la deforestacion absoluta. Los problemas metodoldgicos seguian sin resolverse y el

OSACT recibié un nuevo mandato para continuar su analisis.

Es recién en la COP 16 de Cancun (2010) cuando se completa la definicion de
“REDD++”. Muchos paises entendian que un enfoque que solo considerara la reduccién
de la deforestacion y degradacion, no contemplaba a quienes ya estaban conservando
sus bosques o estaban asumiendo la tarea de ampliarlos. Se discutieron varias opciones,
incluso la posibilidad de introducir acciones en el sector agricola, extremo que no

alcanzé consenso.

Finalmente se acordo la inclusion de tres elementos adicionales a la deforestacion y
degradacion de bosques para dar cabida a distintos intereses: 1) la Conservacion, a
peticion de paises de cobertura forestal alta y deforestacion baja; 2) el Manejo
Sostenible de los Bosques, a peticion de paises con un enfoque de uso activo de sus
bosques; y 3) la Mejora de los Reservorios de Carbono Forestal, a peticion de paises

con reservorios forestales en aumento.

® FCCC/CP/2005/MI1SC.1

10 Grgano Subsidiario de Asesoramiento Cientifico y Tecnoldgico (SBSTA, por sus siglas en inglés). Es
uno de los dos 6rganos de asesoramiento técnico de la COP. El otro es el OSE (SBI, por sus siglas en
inglés), Organo Subsidiario de Ejecucion. Ambos estan compuestos por delegados nacionales de todos los
paises miembros de la CMNUCC.

11 FCCC/CP/2007/6/Add.1



Varios asuntos metodologicos siguieron (y siguen) sin resolverse, no obstante lo cual en
diciembre de 2013 la COP 19 aprobo el "Marco de Varsovia para REDD+". Este
comprende un paquete de decisiones que sumadas a decisiones adoptadas en anteriores

COPs conforman un marco general para la construccion del mecanismo de REDD+.

Actividades en paises desarrollados

Vale la pena recordar a esta altura, que REDD+ y toda su compleja estructura de
funcionamiento, esta dirigido a los paises en desarrollo que van a recibir fondos de los
paises desarrollados. Estos Ultimos ya realizan actividades de conservacion, gestion
sostenible de los bosques, etc. para los cuales tienen metodologias de medicion y
reporte establecidas. La diferencia es que estos paises tienen unos limites de emisiones
totales a los que deben ajustarse y sobre los que deben informar, por lo que cuestiones
como las fugas, la permanencia o la adicionalidad no tienen relevancia. Por otra parte,

lo hacen con sus propios recursos y no tienen que rendir cuentas acerca de los resultados

de la aplicacion de los mismos.

Por lo tanto, los problemas técnicos actuales no estan tanto referidos a la forma de
contabilizacién del carbono en los bosques, factores de emision, etc. (pues ya estan
siendo aplicados por los paises desarrollados) sino a como se miden resultados en paises
que no tienen topes de emision totales y que van a recibir fondos para ejecutar medidas

que reduzcan emisiones respecto de un escenario esperado a futuro.

Esta complejidad no es nueva. Algunos de sus elementos, como la adicionalidad, ya se
han tenido que enfrentar en el contexto del Mecanismo de Desarrollo Limpio y hay una
vasta experiencia sobre sus potencialidades y sus limitaciones. Pero es importante dejar
constancia que el tipo de actividades contempladas bajo el mecanismo REDD+ para los
paises en desarrollo, ya vienen siendo ejecutadas y registradas por los paises

desarrollados desde hace varios afios.

Fondos destinados a REDD+ fuera de la CMNUCC



En paralelo a la historia de la construccion del concepto y el mecanismo de REDD+
bajo el marco de la CMNUCC, varios instrumentos financieros se han ido creando
adelantandose a las negociaciones internacionales. Esto ha aumentado ain mas los
grados de confusion de la opinién pablica y las organizaciones sociales, a la vez que ha
ido dandole forma al mecanismo antes de su aprobacion “oficial”. En esta seccion

vamos a dar un breve repaso de ellos.

El Banco Mundial ha sido uno de los actores clave en el financiamiento de actividades
de reduccion de carbono. En los ultimos afios el banco ha creado 11 fondos distintos
para financiar este tipo de proyectos con un total de capital que supera los USD 2.000

millones. Al menos tres de ellos estan principalmente orientados a actividades REDD+

El Fondo de Biocarbono®? fue creado en 2004 para financiar proyectos de reduccion de
emisiones de los bosques y la agricultura y de forestacion. Durante la Gltima década, el
Fondo de Biocarbono ha aportado cerca de $ 90 millones para 25 proyectos en varios
paises. Actualmente cuenta con recursos aportados por Noruega, Estados Unidos y el

Reino Unido por unos USD 400 millones.

El Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques®® (FCPF, por sus siglas en
inglés) es una alianza mundial de gobiernos, empresas y sociedad civil también
dedicada a financiar actividades REDD+. Fue creado en 2008 bajo los auspicios del
Banco Mundial y actualmente opera en 44 paises en desarrollo: 17 en Africa, 16 en
América Latina, y 11 en la regién de Asia y el Pacifico con un portafolio que ronda los
USD 200 millones. Sus recursos provienen de varios gobiernos (Francia, Australia,
Finlandia, Alemania, Japén, Holanda, Noruega, Espafia, Suiza, Reino Unido, Estados

Unidos) y la ONG The Nature Conservancy

Finalmente, dentro del Banco Mundial, el Programa de Inversion Forestal'* (FIP, por
sus siglas en inglés) apoya actividades para reducir la deforestacion y la degradacion
forestal y promueve una gestion forestal sostenible. EI Programa cuenta con un
financiamiento de USD 639 millones que se canalizan a los paises como préstamos a

tasas con muy bajo interés. Comenzo a operar en julio de 2009 y esta presente en 8

12 http:/fwww.biocarbonfund-isfl.org/
13 http://www.forestcarbonpartnership.org
14 https:/iwww.climateinvestmentfunds.org/cif/node/5
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paises. Dentro de este programa se encuentra el Mecanismo de Donacién Dedicado
(DGM por sus siglas en inglés) con USD 50 millones dedicados especificamente a

poblaciones indigenas y comunidades locales.

Fuera del marco del Banco Mundial, el Programa UN-REDD? es una iniciativa de las
Naciones Unidas que reune a varias de sus agencias (FAO, PNUD y PNUMA) para
financiar actividades REDD+. Actualmente UN-REDD opera en 51 paises de Africa,
Asia-Pacifico y América Latina. Hacia junio de 2013, la financiacion total a los paises
ascendié a USD 172,4 millones. Dinamarca, la Unién Europea, Japén, Luxemburgo,

Noruega y Espafia son los paises donantes.

Cada uno de estos fondos opera con sus propias reglas y no esta sujeto a las decisiones
de la CMNUCC. Sus mecanismos de verificacion, participacion, elegibilidad, etc. son
diversos y solo responden a los requerimientos de cada fondo, como ocurre con

cualquier cartera de préstamos o donacion.

Mercados Voluntarios

Ademaés de los fondos multilaterales mencionados, existen los mercados voluntarios de
carbono, que también proveen recursos financieros para proyectos REDD+. Estos
mercados surgen en paralelo y por fuera de las regulaciones de la CMNUCC. Mientras
el Mecanismo de Desarrollo Limpio (asi como la Implementacion Conjunta y el
Comercio de Emisiones'®) deben seguir reglas y procedimientos unificados y
sistematicos, el mercado voluntario de carbono no esta regulado por ningln tratado

internacional.

Las motivaciones para invertir en este tipo de mercados son variadas: exigencias de
accionistas o clientes de las empresas, responsabilidad social empresaria, filantropia,
necesidad de prepararse para cumplir con regulaciones estatales o municipales futuras,

entre otras. Como la demanda en el mercado voluntario no depende de la obligatoriedad

15 http://www.un-redd.org/
16 Mecanismos de flexibilizacién con unidades transferibles de reduccién de emisiones creados por el
Protocolo de Kioto junto con el MDL del que solo participan los paises desarrollados.
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de cumplir con una meta de mitigacion (como ocurre con los mecanismos del Protocolo
de Kioto), las operaciones se realizan de forma autdnoma, sin seguir un proceso general

y uniforme de certificacion y sin ser registradas en una entidad central.

Dado que el MDL no incluyé la conservacion de bosques entre sus actividades
elegibles, el mercado voluntario de carbono ha sido un espacio importante para el
desarrollo de proyectos del tipo. En el afio 2011 las transacciones realizadas en el
llamado “mercado voluntario de carbono” alcanzaron los USD 576 millones y las 95
MtCO2e, registrandose uno de los mayores valores y volumenes de la historia. Un
tercio de las transacciones ocurridas dentro de estos mercados correspondieron a
actividades REDD+ (Peters-Stanley et al, 2012 y 2014).

Fondos Nacionales

También se han ido creando fondos nacionales para la implementacion de proyectos

REDD+ de los cuales se citan a continuacion dos ejemplos.

El Fondo Amazonia en Brasil capta fondos de donantes internacionales o empresas que
son administrados por el BNDES para proyectos REDD. Este fondo ha recibido a la
fecha recursos de Noruega, Alemania y la empresa nacional Petrobras por un total de
USD 786 millones?’.

En Ecuador, el Ministerio del Ambiente ha creado el programa Socio Bosque. Este
consiste en la entrega de incentivos econdmicos a campesinos y comunidades indigenas
que se comprometen voluntariamente a la conservacion y proteccion de sus bosques
nativos, paramos u otra vegetacion nativa. Este programa ha invertido desde su creacion
en el 2008 la suma de USD 22 millones en la conservacion de un millon 116 mil
hectareas de bosques y paramos nativos. También ha recibido recursos del banco

aleman de desarrollo KfW48,

17 http:/iwww.fundoamazonia.gov.br/
18 http://sociobosque.ambiente.gob.ec/
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Volumen de fondos

Como puede apreciarse las fuentes de financiamiento para REDD+ son variadas y
abundantes aun antes de haberse oficializado un mecanismo a tales efectos en el marco
de la CMNUCC. Sin embargo la importancia de la institucionalidad de REDD+ en
Naciones Unidas radica, no solo en la obligatoriedad de un tratado internacional

vinculante, sino en volumen de los recursos requeridos.

Los distintos fondos enumerados en este apartado se expresan en el orden de cientos de
millones ddlares. Pero las estimaciones de los costos de REDD+ como mecanismo
efectivo para reducir las emisiones provenientes de la deforestacion se calculan en el
orden de decenas de miles de millones de dolares (Angelsen, 2013). Las emisiones
anuales de CO2 provenientes de la deforestacién son 200 veces mayores de lo que pudo

haber evitado todo el mercado de carbono voluntario en su mejor afio®.

195,800 MtCO2 anuales durante la década de los 90°s (http://unfccc.int/methods/redd/items/7377.php)
12



PARTE Il: MARCO ACTUAL DE REDD+ BAJO LA CMNUCC

Finalmente, luego de tantos afios de debates, la Convencion decidio en 2013 un marco
general para las actividades REDD+. Como marco general, el acuerdo establece unos
lineamientos bésicos pero que aun requieren de muchos ajustes y adoptar muchas
definiciones que aun estan pendientes. Lo que sigue a continuacion es un analisis de
este marco general al que deberan cefirse las actividades REDD+ que los paises
pretendan impulsar. Mas adelante se presentara un analisis de los temas que aln estan

pendientes de definicion.

Actividades incluidas

En este apartado se vera cuales son las actividades que pueden ser consideradas bajo el
mecanismo REDD+ y cudles son las distintas etapas en las que pueden ubicarse estas

actividades.

Las actividades elegibles bajo REDD+ estan definidas en la decision 1/CP.16%°
paragrafo 70 e incluye las siguientes categorias:

a) La reduccion de las emisiones debidas a la deforestacion;

b) La reduccién de las emisiones debidas a la degradacion forestal;

c) La conservacion de las reservas forestales de carbono;

d) La gestion sostenible de los bosques;

e) El incremento de las reservas forestales de carbono.

En general no existen reparos con relacion a las definiciones de los tres primeros tipos
de actividades. Pero las opciones d) y e) han generado mayores debates dentro y fuera
del ambito de la Convencion. La “gestion sostenible de los bosques” se refiere practicas
que aseguren el mantenimiento del estado de los bosques luego de la cosecha. Pero esta

definicion resulta muy amplia y posibilita no solo aquellas actividades de bajo impacto

20 |_as decisiones de la COP estan numeradas con el siguiente criterio: el primer nimero corresponde al
ntmero de la decision. Luego de la barra inclinada se ubica la COP en la que se tomo esa decision. En
este caso por ejemplo, se trata de la decision N° 1 adoptada en la COP 16.

13



que mantienen la composicion, estructura y funcién de los bosques primarios sino que
también podria incluir plantaciones industriales. Por su parte en la categoria
“incremento de las reservas forestales de carbono” también podrian incluirse
plantaciones, el enriquecimiento de bosques degradados y el aumento del carbono del

suelo mediante practicas agricolas.

Vale la pena recordar que a los efectos de la Convencion el término “bosques” refiere
tanto a bosques naturales como a plantaciones y que la definicion de “bosque” queda en

manos de cada pais proponente.

Las actividades de REDD+ deberian llevarse a cabo en tres etapas:

1) Elaboracion de estrategias o planes de accion, politicas y medidas nacionales
y la realizacion de actividades de fomento de la capacidad;

2) Aplicacidn de las politicas y medidas nacionales y las estrategias o planes de
accion nacionales, que podrian entrafiar nuevas actividades de fomento de la
capacidad, desarrollo y transferencia de tecnologia y demostracion basada en los
resultados;

3) Ejecucion de medidas basadas en los resultados que deberian ser objeto de la

debida medicion, notificacion y verificacion (1/CP.16 péarrafo 73).

Como puede verse, las actividades REDD+ propiamente dichas se desarrollan en la
tercera etapa. Las anteriores podrian calificarse de “preparacion previa” para poder
ejecutar aquellas actividades que efectivamente reduciran las emisiones. Pero la
CMNUCC ha considerado que la adquisicion y construccién de capacidades nacionales
para una buena implementacién de REDD+ también debe ser objeto de financiamiento

para aquellos paises en desarrollo que la requieran.

Requisitos

Los paises que pretendan recibir apoyo financiero para estas actividades deberan
elaborar :

a) Un plan de accion o estrategia nacional;

14



b) Un nivel nacional de referencia de las emisiones forestales y/o un nivel
nacional de referencia forestal.

¢) Un sistema nacional de vigilancia forestal robusto y transparente.

d) Un sistema para proporcionar informacion sobre la forma en gque se estén

abordando y respetando las salvaguardias (1/CP.16 parrafo 71).

Ademaés deben abordar en sus planes o estrategias los factores indirectos de la
deforestacion y la degradacion forestal, las cuestiones de la tenencia de la tierra, la
gobernanza forestal, las consideraciones de género y las salvaguardias ambientales y
sociales (1/CP.16 parrafo 72).

En los apartados siguientes se ampliaran estos componentes que aqui se presentaron de

forma esquematica.

Medicidn, Notificacion y Verificacion?

Uno de los temas mas debatidos con relacion a las medidas de mitigacion en los paises
en desarrollo ha sido la manera en la que se van a corroborar sus logros. Hay una
opinion bastante generalizada entre estos paises que la responsabilidad del cambio
climatico no le corresponde a ellos y por consiguiente sus esfuerzos de mitigacion
deben ser voluntarios y no estar sujetos a controles internacionales. Como consecuencia,
el debate ha dado lugar a un sistema de Medicion, Notificacion y Verificacion (MNV)
bastante débil, aunque no poco complejo.

Este sistema debe aplicarse a todas las actividades de mitigacion en paises en desarrollo
(NAMAS??), no solo a REDD+, por lo tanto hay consideraciones generales que aplican a

todas las medidas y otras particulares para REDD+

21 Conocido como MRV (por las siglas en inglés de Measurement, Reporting and Verification), suele
traducirse al espafiol como Medicion, Reporte y Verificacion. En este documento se ha optado por
mantener la traduccién oficial de la CMNUCC.

22 _as Acciones de Mitigacion Apropiadas al Pais (NAMA por sus siglas en inglés) son las actividades
voluntarias de reduccion de emisiones que pueden adoptar los paises en desarrollo. Estas NAMASs son
registradas ante la UNFCCC y pueden ejecutarse con fondos propios o recibir apoyo financiero
internacional (http://unfccc.int/cooperation_support/nama/items/7476.php)
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La medicion, notificacion y verificacion de los cambios en las emisiones y absorciones
de bosques resultantes de las actividades REDD+ es un complejo sistema de requisitos
diseminados en varias decisiones en distintas COPs e incluye varios componentes. Entre
ellos, los requisitos mas importantes que los paises deben cumplir para acceder a la

financiacion bajo el mecanismo REDD+ son los siguientes:

a) Contar con un Sistema de Vigilancia Forestal;

b) Haber establecido sus Niveles de Referencia a partir de los cuales va a medir sus
logros;

c) Tener en cuenta una serie de Salvaguardias sociales y ambientales

d) Proporcionar Informes Bienales a la CMNUCC sobre estas actividades

e) Someter sus datos a un proceso de Analisis y Consulta Internacional

) La publicacion de los datos en el Centro de Informacion del sitio web sobre REDD+
de la CMNUCC

Cada uno de estos requisitos se vera en detalle en las paginas siguientes.

Vale la pena recordar que los paises en desarrollo ya tienen la obligacién de registrar
sus emisiones en los Inventarios Nacionales que deben publicar periédicamente. Alli
también se registran incluso las emisiones y remociones de gases de los bosques, con
guias y metodologias bastante estrictas. Sin embargo estos paises no tienen
obligaciones que supongan algun limite al volumen de sus emisiones. Las medidas de
mitigacion implican un compromiso con unas metas que los paises en desarrollo no
desean asumir como obligatorias. Esto ha generado largos y duros debates en el seno de
la Convencién y es en buena medida el motivo principal de las debilidades que
presentan los sistemas de MNV acordados.

Niveles de Referencia

El Marco de Varsovia para REDD+ ha dejado en claro qué es lo que se va medir para
obtener los pagos basados en resultados: “las emisiones antropdgenas por las fuentes y
la absorcion antropogena por los sumideros relacionadas con los bosques, de las
reservas forestales de carbono y de las variaciones del carbono almacenado en los

bosques y los cambios en la superficie forestal” (14/CP.19). Notese que el término
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“antropdgeno” alude a actividades intencionalmente realizadas por el hombre y no a
situaciones de caracter “natural”. Es decir, no es relevante para REDD+ si un bosque en
estado natural tiene emisiones o absorciones, solo seran consideradas aquellas que
resulten de algun tipo de intervencion humana para su conservacion, ampliacion,

degradacion o destruccion.

Uno de los temas clave para el funcionamiento de REDD+ es el establecimiento de una
linea de base inicial contra la cual comparar luego los logros obtenidos por las
actividades bajo este mecanismo. Es decir, con base en cuales indicadores y en que

valores iniciales ira a constatarse la reduccién de emisiones al fin del plazo previsto.

A este indicador se lo conoce como Nivel de Referencia de las Emisiones Forestales
(NREF) o Nivel de Referencia Forestal (NRF). La Convencién ain no ha definido
exactamente a que se refiere cada uno de estos indicadores, pero generalmente se
entiende que el primero solo incluye las emisiones derivadas de la deforestacion o
degradacidon de bosques, mientras que el segundo incluye también el secuestro de

carbono derivado de la reforestacion, aumento de los stocks de carbono, etc.

Es decir, el NREF (que puede también considerarse la “linea de base” de un proyecto
REDD+) podria definirse como la cantidad de emisiones brutas de un area geogréfica
determinada en un cierto periodo de tiempo. EI NRF por su parte se definiria como la
cantidad de emisiones (brutas o netas) generadas o removidas en un area geografica

determinada en un periodo de tiempo establecido por una actividad REDD+.

Hubo y hay muchas discusiones en torno a este tema dado que utilizar un indicador
como, por ejemplo, la tasa historica de deforestacion estaria “premiando” a los paises
con mayor deforestacion y dejando fuera de REDD+ a los paises que han conservado

sus bosques.

La Convencion tiene antecedentes en este tipo de indicadores. En el marco del
Protocolo de Kioto, por ejemplo, los paises desarrollados (Anexo 1) utilizan un Nivel de
Referencia de Manejo Forestal el cual es utilizado para medir el cumplimiento de sus
compromisos. Sin embargo existen diferencias en los objetivos y componentes de
ambos tipos de indicadores.
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La CMNUCC ha proporcionado, en un conjunto de decisiones entre la COP13 y la
COP19, orientaciones para el desarrollo de estos niveles de referencia. Los puntos clave
son que los NREF y NRF para REDD+ deben (12/CP17):
* Estar expresados en toneladas equivalentes de CO?2 al afo.
» Mantener la coherencia con los inventarios nacionales de gases de efecto
invernadero.
* Tener en cuenta los datos histéricos, aunque pueden ajustarse a las
circunstancias nacionales.
* Permitir un enfoque escalonado, es decir, los paises pueden mejorar los niveles
de referencia en el tiempo por la incorporacién de mejores datos, metodologias
mejoradas o reservorios adicionales.

* Provisionalmente, pueden utilizarse niveles de referencia subnacionales.

Por otra parte la informacion debe permitir la evaluacion por terceros de los datos,
metodologias y procedimientos utilizados en la construccion de un NREF/NRF y debera
guiarse por la mas reciente orientacion del Grupo Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climatico (IPCC por sus siglas en inglés) aprobada o alentada por la
COP. Esto incluye (13/CP.19):

* Definicion del Bosque. En caso que se utilice una definicion diferente de la

utilizada en el Inventario Nacional de GEI debe explicarse por qué.

* Los conjuntos de datos (incluidos los datos histdricos) utilizados

* Enfoques, métodos y modelos (incluidas las hipotesis utilizadas)

* Reservorios, gases y actividades incluidas y una justificacion que explique por

qué los reservorios y/o las actividades omitidos no se consideraron importantes.

* Los detalles de las circunstancias nacionales y como estas se consideraron para

la elaboracion de los NREF/NRF.

* Informacion sobre la zona incluida en el caso que no se contemple la totalidad

del pais (enfoque subnacional)

Es de destacar que Brasil ha sido el primer pais en presentar su nivel de referencia de
emisiones forestales (junio 2014) y que la informacion ya esta disponible en el sitio
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REDD de la Convencion?®. ldentifica 6 biomas diferentes para todo el pais y presenta
su NREF para la Amazonia especificamente, utilizando provisionalmente el enfoque

subnacional que autoriza el Marco de Varsovia.

Sistema nacional de vigilancia forestal

Cada pais debera contar con un Sistema Nacional de Vigilancia Forestal que sea capaz
de medir, informar y verificar los cambios en la superficie forestal y los cambios en los

niveles de emisiones de los bosques.

Esta medicidn debe ser nacional pero, como ya fue mencionado, pueden establecerse
“provisionalmente” sistemas subnacionales (4/CP.15- parrafol; 11/CP.19 pérrafo 2).
Estos sistemas se organizaran “de acuerdo a las capacidades y circunstancias
nacionales” de cada uno de los paises pero deberan asegurarse de incluir todos los

reservorios y actividades “significativas” (11/CP.19-Nota al pie 1)

Deben utilizar una combinacion de métodos basados en la “teleobservacion y
mediciones en tierra” para hacer las estimaciones de las emisiones o la absorcion
“antropogena” de los bosques (4/CP.15- parrafo 1). Es decir, los sistemas deben ser
capaces de medir las variaciones en las emisiones ocurridas en los bosques debidas a la

actividad humana.

Deben ademas guiarse por las orientaciones y directrices mas recientes del Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climéatico (11/CP.19 parrafo 2) y los
resultados deben ser transparentes y estar disponibles para ser examinados por la COP
(4/CP.15- parrafo 1)

De acuerdo al Marco de Varsovia los Sistemas Nacionales de Vigilancia Forestal
deberian:

a) Basarse en los sistemas existentes, si los hubiera;

2 http://unfccc.int/files/methods/redd/application/pdf/20140606_submission_frel_brazil.pdf
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b) Permitir la evaluacion de distintos tipos de bosques dentro de un pais, entre
ellos los bosques naturales, “segin como los defina cada parte”. Es decir, cada
uno de los paises puede decidir por si mismo qué es un bosque

c) Ser flexibles y permitir mejoras;

d) Reflejar, en su caso, el enfoque por etapas?*. O sea: elaboracion de planes de
accion, realizacion de actividades de fomento de la capacidad, aplicacion de las
politicas y medidas nacionales. (1/CP.16- parrafos 73y 74)

Estos sistemas “pueden proporcionar, si corresponde”, informacion sobre la forma en
que se estan abordando y respetando las salvaguardias sociales y ambientales
establecidas en la COP 16 de Cancuin?®. Es decir, no es un mandato obligatorio. Entre
estas salvaguardias se encuentran: la participacion y el respeto de los derechos de los
pueblos indigenas y las comunidades locales, la compatibilidad de las medidas con la
conservacion de los bosques naturales y la diversidad biol6gica, evitar la conversion de
bosques naturales, etc. (1/CP.16-Apéndice I)

Como puede verse, muchos de los requisitos del sistema de vigilancia quedan bajo la
orbita de decision del pais anfitrion de acuerdo a sus “capacidades nacionales”, lo que

defina como “bosque” y lo que entienda que “corresponda”.

Considerando las directrices aprobadas en Varsovia sobre los Sistemas Nacionales de
Vigilancia Forestal, podria ocurrir que plantaciones forestales (como eucaliptus, pinos,
palma, etc.) pudieran ser considerados dentro de las actividades REDD+ dado que la
definicion de “bosque” la toma el propio pais. Ademas, los sistemas no establece
modalidades especificas para registrar como se consideraron los derechos indigenas o
de las comunidades locales ni las precauciones para evitar la destruccion de bosques

naturales.

Informes Bienales de Actualizacién

24 Ver apartado “Actividades incluidas™ presentado anteriormente en este documento.
% Ver apartado “Salvaguardias™ mas adelante
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Los datos y la informacion sobre las actividades REDD+ se suministraran en los
Informes Bienales de Actualizacion de las Partes. Las caracteristicas de estos informes
fueron decididas en la COP 17 de Durban?®, involucran diversos ambitos de
informacidn que debe ser proporcionada por los paises en desarrollo, ademas de

aquellos relacionados con REDD+

Los informes bienales de actualizacion deberan proporcionar informacién actualizada,
entre otros, respecto de:
a) Los inventarios nacionales de las emisiones antropogenas por las fuentes y la
absorcién antropdgena por los sumideros de todos los gases de efecto
invernadero;
b) Las medidas de mitigacion y sus efectos, con inclusion de las metodologias
utilizadas;
c) Las necesidades financieras, técnicas y de capacidad conexas,

d) La medicidn, notificacion y verificacion a nivel nacional

Como puede verse, todas las medidas de mitigacion, las metodologias utilizadas y todo
lo referido a MNV de todas las acciones de mitigacion (no solo a REDD+) deben ser

comunicadas a través de estos informes.

Consulta 'y Analisis Internacional

Los informes nacionales sobre REDD+ serén analizados a nivel de la CMNUCC en el
marco de un proceso de Consulta y Andlisis internacional llevado a cabo en el OSE?'.
El proceso de consulta y andlisis internacional consistira en dos etapas:

a) Un analisis técnico de los Informes Bienales de Actualizacion presentados por

los paises en desarrollo, a cargo de un equipo técnico de expertos.

b) Un intercambio de opiniones con fines de facilitacion, al que se aportara el

informe bienal de actualizacion.

%6 Directrices de la Convencion Marco para la presentacion de los informes bienales de actualizacion de
las Partes no incluidas en el anexo | de la Convencién (2/CP17 parrafo 39 y Anexo III)

27 Organo Subsidiario de Ejecucion de la Convencion.
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El equipo técnico de expertos analizara las metodologias, las definiciones, el nivel de
referencia, los resultados, etc. y verificara que sean transparentes, coherentes,
exhaustivos y exactos. El informe técnico y los comentarios al mismo de la Parte
interesada se presentaran al OSE y se publicaran en el sitio web de la Convencion?. Es
de destacar que no hay ningun tipo de penalidad establecida para el caso que la
informacion presentada se demuestre insuficiente o incorrecta: “El resultado de la
consulta y el analisis internacional sera un informe resumido y un registro del

intercambio de opiniones con fines de facilitacion” (2/CP.17. Anexo 1V)

Este proceso, muy débil como mecanismo de control es, entre otras cosas, resultado de
la defensa de los paises en desarrollo de su soberania y la voluntad de no ser
fiscalizados por ningun organismo internacional sobre sus medidas de mitigacion: “La
labor de consulta y andlisis internacional de los informes bienales de actualizacion en
el marco del Organo Subsidiario de Ejecucion (OSE) se llevara a cabo de manera no
intrusiva, no punitiva y respetuosa de la soberania nacional” (2/ICP17-Anexo IV).

Centro de Informacion

El Marco de Varsovia ha decidido también la creacion de un centro de informacion en
la plataforma web del sitio Internet de la Convencion Marco dedicada a REDD? con el
objetivo de “aumentar la transparencia de la informacion sobre las medidas basadas

en los resultados y los correspondientes pagos” (9/CP.19).

En dicho sitio se publicara la informacion sobre los resultados de las actividades
REDD+ vy la financiacion recibida. Mas especificamente deberan comunicarse:
a) Informacion sobre cada uno de los resultados, los pagos recibidos y la entidad
que pago por los resultados;
b) Los niveles de referencia de las emisiones forestales y/o los niveles de
referencia forestal que se hayan establecido;

c) Informacion sobre el sistema nacional de vigilancia forestal;

28 \er apartado “Centro de Informacion” méas adelante
2 http://unfccc.int/redd.
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d) Informacidn sobre la forma en que se estén abordando y respetando todas las
salvaguardias;
e) Un enlace al plan de accion o estrategia nacional;

) Enlaces a los informes técnicos correspondientes.

Sin embargo la decision de Varsovia anteriormente mencionada sefiala que “la
insercion de los resultados en el centro de informacion no crea derechos ni
obligaciones para ninguna Parte u otra entidad”. Es decir, la publicacion se hace solo a
titulo informativo pero no genera ninguna responsabilidad para ningun pais o

institucion.

Como puede apreciarse, buena parte de la informacion necesaria para conocer y poder
evaluar las actividades REDD+ en cada pais estara disponible para los interesados. Pero
no debe olvidarse que mucha de esta informacion estara sujeta a las interpretaciones de
algunos términos indefinidos ya vistos anteriormente, como por ejemplo: “las
circunstancias nacionales”, “si corresponde”, “segln proceda”, etc. y que dicha

informacidn no crea derechos ni obligaciones.

En tanto se instala el sitio del Centro de Informacién definitivo, la Secretaria ira
publicando informacion en el sitio de la plataforma REDD actual (tal como lo ha hecho,
por ejemplo, con los niveles de referencia de emisiones forestales de Brasil

mencionados anteriormente).

Financiamiento

Las discusiones sobre como financiar REDD+ han sido de las méas extensas desde que
se instald el tema en la COP 13 de Bali en 2007 y los progresos han sido lentos y
escasos. Seguramente uno de los obstaculos mayores ha sido la falta de claridad y
compromiso por parte de los paises desarrollados sobre la provision de fondos
destinados a los diversos aspectos de la mitigacion y adaptacion en los paises en

desarrollo.
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La decision méas importante en torno al tema se ha tomado en la COP 17 y afirma que la
financiacion estard “basada en resultados’ 'y debe ser “nueva, adicional y previsible
podré proceder de una gran variedad de fuentes, publicas y privadas, bilaterales y

multilaterales, con inclusion de fuentes alternativas” (2/CP.17 parrafo 65).

Es decir:

1) Los paises en desarrollo podran recibir fondos para actividades REDD+ una vez que
puedan demostrar los resultados obtenidos. Esto es, cuando pueda comprobarse la
efectiva reduccion de emisiones (aumento o conservacion de carbono forestal) pasando

por todas las etapas de medicidn, notificacion y verificacion (MNV) que se establezcan.

2) La financiacién debera ser nueva (adicional a los fondos ya existentes bajo otros
mecanismos) y previsible (los paises deben saber con anticipacion el volumen de fondos

con que se puede contar y en qué plazos los pueden obtener).

3) Los recursos financieros pueden venir practicamente de cualquier fuente: privada
(empresas, fundaciones, etc.), publica (recursos nacionales o internacionales de los
paises), bilaterales (acuerdos entre dos paises) o multilaterales (instituciones
internacionales como la propia CMNUCC, otras agencias de ONU, Banco Mundial,
etc.). Sin embargo, se espera que el Fondo Verde del Clima que actta bajo la érbita de

la COP tenga un rol preponderante en la financiacion de REDD+.

La ultima decision sobre el tema dentro del Marco de Varsovia (9/CP.19) reafirma
resoluciones anteriores y solo agrega la inclusion de la informacidn sobre los pagos en
el Centro de Informacion del sitio web de la Convencion. Como puede apreciarse varios
temas quedan todavia a la espera de unas resoluciones mas especificas. Particularmente,
cuéles son los compromisos de financiamiento que asumen los paises desarrollados y
los medios por los cuales estos seran transferidos. También queda por resolverse si el
mercado de carbono (venta de certificados de reduccion de emisiones) sera un
mecanismo permitido como forma de transferencia de recursos para REDD+ bajo la
oOrbita de la CMNUCC.
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Salvaguardias

Algunas de las mayores preocupaciones sobre las actividades REDD+ estan
relacionadas con los posibles impactos sociales y ambientales negativos que estas
puedan tener. Entre ellas pueden destacarse:
a) Como garantizar la seguridad de las poblaciones indigenas, habitantes
naturales y ancestrales de los bosques: cdmo seran respetados sus derechos,
aspectos relacionados con la tenencia de la tierra, acceso a los recursos de los
bosques, etc.
b) Como asegurar la conservacion de los bosques naturales en un marco de
actividades REDD+ que pueden incluir plantaciones forestales (conversién de
bosques).
c) Como asegurar que la deforestacion que se evita en un bosque o una parte de
un bosque no se realiza en otro lugar (fendmeno conocido como “fugas”).
d) Como asegurar la “permanencia” de la reduccion de emisiones logradas
considerando que un bosque puede no ser deforestado hoy pero puede serlo

mafiana.

Para intentar lidiar con estos problemas, la CMNUCC ha acordado una serie de
“salvaguardias”. Algunas de las principales estan en la decision de Cancun (1/CP.16-
Apéndice I) segun la cual “deberian” promoverse y respaldarse, entre otras, las
siguientes salvaguardias
a) El respeto de los conocimientos y los derechos de los pueblos indigenas y los
miembros de las comunidades locales teniendo en cuenta la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas;
b) La participacion plena y efectiva de los interesados, en particular los pueblos
indigenas y las comunidades locales;
c) La compatibilidad de las medidas con la conservacion de los bosques
naturales y la diversidad bioldgica, evitando la conversidn de bosques naturales
en otro tipo de bosque.
d) La adopcion de medidas para hacer frente a los riesgos de reversion

(permanencia) y reducir el desplazamiento de las emisiones (fugas)
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Sin embargo, el mismo texto agrega algunas consideraciones hacia las circunstancias
nacionales de cada pais que podrian debilitar la aplicacion de las salvaguardias, ya que
las actividades REDD+ deberian, entre otras cosas:
a) Llevarse a cabo de conformidad con las circunstancias de los paises y respetar
su soberania;
b) Ser compatibles con las necesidades y los objetivos nacionales de desarrollo
sostenible de las Partes;
c) Aplicarse en el contexto del desarrollo sostenible y la reduccion de la pobreza;

d) Contar con un apoyo financiero y tecnoldgico adecuado y previsible.

Como puede apreciarse, un pais podria dejar a un lado las salvaguardias que “deberia”
considerar en las actividades REDD+ si aquellas van en detrimento de “la reduccion de
la pobreza”, los propios “objetivos de desarrollo sostenible” o no le fueron

proporcionados los fondos para ello.

La Decision de Canctin “pide” a los paises que “cuando elaboren y apliquen sus
estrategias o planes de accion nacionales, aborden, entre otras cosas, (...) las
cuestiones de la tenencia de la tierra, la gobernanza forestal, las consideraciones de
género y las salvaguardias (...) asegurando la participacion plena y efectiva de los
interesados, como los pueblos indigenas y las comunidades locales” (1/CP.16 péarrafo
72).

La Gltima decision del Marco de Varsovia obligaria®® a los paises a “proporcionar un
resumen de la informacion sobre la forma en que se estén abordando y respetando
todas las salvaguardias expuestas” 'y que esto “se proporcionard periodicamente y se

incluird en las comunicaciones nacionales” (12/CP.19)

Es decir, los paises que realicen actividades de REDD+ deben informar sobre como
estan abordando las salvaguardias, aunque en ningun caso hay exigencias (al menos

hasta ahora) que los obliguen abordarlos de una manera particular.

30 Es necesario dejar constancia que la version original el inglés de la decision 12/CP.19-1 utiliza el
término “should” (deberian) mientras que la version oficial de la CMNUCC en espafiol lo traduce como
“deberan”.
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Ademas el resumen de la informacion sobre salvaguardias podra presentarse, “de forma
voluntaria”, a través de la plataforma web del sitio de la Convencién Marco (12/CP.19
parrafo 3).

Factores impulsores

La CMNUCC reconoce que existen factores que impulsan la deforestacion y la
degradacion forestal y que estas tienen numerosas causas. Pero a la vez reconoce que las
medidas destinadas a hacer frente a esos factores difieren segun las circunstancias,
capacidades y competencias de cada pais (15/CP.19). Por lo tanto no toma decisiones
acerca de como deben combatirse esos factores sino que solamente le “pide” a las partes

que los “aborden” a la hora de elaborar y aplicar sus estrategias y planes de acciones

nacionales (1/CP.16).

Paralelamente, también “alienta” las organizaciones y el sector privado a tomar medidas
para reducir los factores impulsores de la deforestacion y la degradacion forestal y a
compartir los resultados de dicha labor a traves de la plataforma web del sitio web de la

Convencion.

Es decir, REDD+ esté focalizado en evitar la deforestacion y la degradacién de bosques
pero no se involucra en el combate a las causas de esos fendmenos ya que entiende que
las diversas circunstancias nacionales hacen imposible establecer marcos aplicables a

todos los paises.
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PARTE Ill: PERSPECTIVAS PARA LA SOCIEDAD CIVIL

Si bien existe un marco general para el inicio de las actividades REDD+ bajo la
gobernanza de la Convencion, ain quedan una larga lista de asuntos pendientes de

resolucion.

Para analizar los temas que estaran presentes en las proximas rondas de negociaciones —
particularmente las COPs 20 y 21-, es imprescindible dar un contexto de algunas de las
diferencias fundamentales que existen entre los bloques de paises al interior de
Naciones Unidas. Como se dijo, el mecanismo REDD+ es un acuerdo para gque los
paises desarrollados transfieran recursos a los paises en desarrollo para que estos
conserven sus bosques. El objetivo ultimo del mecanismo es evitar las emisiones de la
deforestacion y la degradacion de los bosques, un objetivo que traera beneficios
globales y al cual, en el discurso, todos quieren apoyar. Pero a la hora de definir los
“como” hay profundas diferencias, sobre todo en lo relativo a la financiacion y a la

comprobacidn de los resultados.

Sin entrar en los matices de las distintas posiciones de los paises o grupos de paises®,
puede hacerse una generalizacion util para el andlisis dividiendo las posiciones

generales entre los paises desarrollados y en desarrollo.

Los paises desarrollados parecen estar centrados en cuatro intereses fundamentales:
1) Reducir al minimo los recursos financieros a aportar;
2) Que haya garantias sobre los logros en la reduccidn efectiva de las emisiones;
3) Que puedan utilizar esa reduccion de emisiones para cumplir con sus
compromisos. Es decir, alguna forma de adquisicion de certificados de
reduccién de emisiones o procedimiento similar a lo que ocurre actualmente en

el marco del Protocolo de Kioto.

31 Existen varios blogques de paises que actdan conjuntamente en las negociaciones, algunos de forma
permanente y otros circunstanciales. EI G77 + China es el grupo que representa a los paises en desarrollo
en su conjunto, aunque hay otros grupos especificos como el Grupo Africano o el de los Pequefios
Estados Insulares. En América Latina pueden sefialarse: AILAC, ALBA y SICA.
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4) Que solo reciban fondos quienes verdaderamente lo necesiten. Entienden que
existen diferencias entre los paises en desarrollo y hay economias con capacidad
suficiente para asumir los costos de medidas de mitigacion del tipo REDD+

Por su parte los paises en desarrollo pretenden:
1) Tener la posibilidad de acceso a un mayor volumen de recursos financieros
provistos por los paises desarrollados.
2) Reducir los controles e injerencia por parte de los paises donantes en las
actividades nacionales de mitigacion, particularmente aquellas incluidas en
REDD+.
3) Que no se hagan diferencias entre los paises en desarrollo (con excepcién de
los menos desarrollados)®. Es decir, que las capacidades nacionales
(econdmicas, tecnoldgicas u otras) no sean motivo de diferencias a la hora de

definir derechos y obligaciones de los paises en desarrollo.

Cada uno de los blogues tiene sus argumentaciones basadas en el texto de la
Convencidn, sobre todo en el Principio de Responsabilidades Comunes pero
Diferenciadas. Indicadores como las emisiones anuales, emisiones anuales per cépita,
emisiones historicas, Producto Bruto Interno, etc., ofrecen distintos argumentos para la

justificacién de cada una de las posiciones.

Como se mencion6 mas arriba, esta presentacion de las posiciones de los paises
desarrollados y en desarrollo es muy general y esquematica y no da cuenta de las
diferencias al interior de estos grupos, cosa que supera largamente los cometidos de este

documento®.

Sin embargo, vale la pena sefialar para América Latina en particular, las diferencias
existentes entre AILAC3* y ALBA®. AILAC esta impulsando una interpretacion menos

estricta del Principio de Responsabilidades Comunes pero Diferenciadas, que incluya a

32 Hay una lista 49 Paises Menos Desarrollados definidos en Naciones Unidas

33 Para un mayor detalle puede consultarse Honty, G. (2011)

34 Alianza Independiente de América Latina y el Caribe, compuesto por Chile, Colombia, Costa Rica,
Guatemala, Panama y Perd.

35 Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, compuesto por Antigua y Barbuda, Bolivia,
Cuba, Dominica, Ecuador, EIl Salvador, Nicaragua, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y
Venezuela
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todos los paises. En esta posicion esta enfrentando al ALBA, el BASIC (Brasil, China,
India y Sudéfrica) y el Grupo de Afinidad (un extenso grupo de 24 paises entre los que
se encuentran los del ALBA y varios paises arabes) que sostienen la interpretacion
tradicional segun la cual sélo los paises desarrollados deben asumir compromisos de
reduccion de emisiones y los paises en desarrollo solamente pueden asumirlos en caso

de recibir financiamiento.

Temas pendientes en las negociaciones

Dado este contexto general de la negociacion, los principales temas pendientes de cara a
la COP 20 y COP 21 son los siguientes:

1) El mercado de carbono

Uno de los temas mas discutidos es si las actividades REDD+ podran generar unidades
transferibles de reduccion de emisiones similares a las que otorga el Mecanismo de
Desarrollo Limpio. Esto es un certificado transable que los paises desarrollados pueden
adquirir para cumplir, en parte, con sus compromisos de reduccion de emisiones. Para
muchos paises esto es una formar de “comercializar” la naturaleza y se corre el riesgo
de repetir de manera amplificada los problemas del MDL. Para otros, los recursos
internacionales publicos seran insuficientes para cubrir la inversion necesaria para
conservar y ampliar los bosques, y el mecanismo de mercado puede acrecentar la

disponibilidad de fondos.

Este debate no solo concierne a REDD+ especificamente, sino que también se relaciona
con otros asuntos que se debaten en &mbitos diferentes de la COP/MOP3, como la
revision del Mecanismo de Desarrollo Limpio en su conjunto o los posibles Nuevos
Mecanismos de Mercado a crearse. Incluso el caracter del nuevo acuerdo global que se
espera alcanzar en 2015 puede ser determinante para la decision final sobre este tema.
Existe la posibilidad que varios de los paises en desarrollo tengan algun tipo de meta

cuantificada de reduccion o limitacion de sus emisiones lo cual podria otorgar nuevas

36 MOP, siglas en inglés de Reunion de las Partes. Ambito de la Convencion que reune a los paises que
son parte del Protocolo de Kioto y que actlia paralelamente a la COP.
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perspectivas a este debate. Por eso suele decirse en la COP: “No hay nada cerrado hasta
que todo esté cerrado”; es decir, no hay acuerdo en ninglin tema particular hasta que no

se alcance el acuerdo en general.

2) Guias metodoldgicas para enfoques no basados en el mercado

Un segundo aspecto en debate es si, existiendo o no la opcion de mercado de carbono
para las actividades REDD+, es necesaria la elaboracion de guias metodoldgicas y/o
procedimientos en otros contextos de financiamiento. Algunos paises sostienen que el
Marco de Varsovia ya ofrece suficiente guia mientras que otros argumentan que es
necesaria la formulacion de una orientacion internacional mayor. Lo cierto es que la
propia definicion de “enfoques no basados en el mercado” esta aun sin determinar y esto

torna aun mas dificil la decision.

Uno de los asuntos de particular interés para la sociedad civil en este tema son las
posibles nuevas orientaciones metodoldgicas sobre las salvaguardias. Esto incluye la
forma en que se consideraran los derechos de las poblaciones indigenas y los aspectos
ambientales entre otros temas. La reunion del OSACT de Lima que se desarrollara
paralelamente a la COP en diciembre 2014 tiene este tema como uno de los puntos

principales de su agenda.

3) Beneficios distintos al carbono

Otro asunto largamente debatido en la Convencién es como considerar y eventualmente
“premiar” los beneficios que brindan las actividades REDD+ mas alla de los
estrictamente referidos al carbono (conservacion de la biodiversidad, proteccion del
habitat indigena, provision de agua, etc.). Algunos paises sostienen que las actividades
gue mejor consideren estos aspectos tendran resultados mejores y deberian ser mejor
premiados que otros que solo consideran la reduccién de emisiones o absorcion de
carbono. Otros consideran que la eleccion de la actividad corresponde al pais y que los
co-beneficios obtenidos ya deberian ser suficiente “premio”. Darle valor a estos co-
beneficios e identificar la forma de medirlos es uno de los mayores desafios que

enfrenta este debate.
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Otro asunto relacionado con esta discusion es establecer los limites entre los beneficios
distintos al carbono y las salvaguardias. Como se vio en capitulos anteriores, las
salvaguardias sociales y ambientales son una obligacion del pais anfitrién y sus
componentes (proteccion de pueblos indigenas, conservacion de la biodiversidad, etc.)
se solapan total o parcialmente con varios de los efectos considerados como co-
beneficios. No tendria sentido, a juicio de algunos paises, premiar una conducta que es
una obligacion. Este tema volvera a ser tratado en la reunion del OSACT en junio de
2015.

Vale la pena mencionar que estos problemas sobre la evaluacion y eventual pago
adicional por los beneficios distintos al carbono existen tanto para la opcion de mercado

como para aquellas opciones no basadas en el mercado.

4) Institucionalidad

Otro tema que ha sido objeto de controversia es si REDD+ requiere de una
institucionalidad propia particular dentro de la COP (como por ejemplo existe en el
MDL) o si puede funcionar dentro del marco de los 6rganos actualmente existentes. El
Marco de Varsovia tomo una decision muy insuficiente en este tema (10/CP.19). En ella
se “invita” (no se obliga) a las partes a establecer “una entidad o funcionario nacional
que actue como enlace” con la Convencion para los temas REDD+. También se
“alienta” a estas entidades a que se reunen periodicamente para compartir experiencias
e identificar las posibles lagunas en la coordinacion del apoyo. Pero la decision sobre un
posible nuevo Cuerpo, Junta 0 Comité, como se habia propuesto en la COP 18 fue
diferida hasta la COP 23 a realizarse en 2017.

La existencia o no de un mercado de carbono para REDD+ parece ser uno de los
aspectos relevantes para esta decision. Los requerimientos de evaluar, registrar y
convalidar certificados comercializables seguramente impulsen a la COP a inclinarse

por crear alguna forma de Junta u Organo especializado.

5) Manejo conjunto de Mitigacion y Adaptacion
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En la COP 17 (Durban), Bolivia present6 el “Mecanismo Conjunto de Mitigacion y
Adaptacion para el Manejo Integral y Sustentable de los Bosques y la Madre Tierra™®’
y desde entonces este enfoque forma parte del paquete de temas en debaten en las
negociaciones. La propuesta boliviana apunta a que REDD+ no solo se concentre en los
aspectos de reduccion de emisiones sino que considere sus vinculos con la adaptacion y

ademaés fomente el manejo, produccion y aprovechamiento sustentable de los boques.

Si bien la propuesta no ha logrado ubicarse en el centro del debate y no ha recibido
apoyos suficientes, lo cierto es que esta presente en las negociaciones y forma parte de

las opciones sobre las que la COP ira a decidir en el futuro.

6) Acuerdo legal vinculante

El objetivo principal de la fase actual de las negociaciones a nivel global en la
CMNUCC es aprobar un “protocolo, otro instrumento legal o un acuerdo con fuerza
legal bajo la Convencion aplicable a todas las Partes". Este compromiso fue adoptado
en la COP 17 celebrada en Durban (2011) y se espera completar en la COP 21 de Paris a
realizarse en 2015. La meta principal de la COP 20 de Lima es elaborar un borrador que
sirva de base para la decision a ser adoptada en Paris. Este acuerdo, en caso de

aprobarse, entraria en vigor en 2020.

Esta no es una decisién especifica sobre REDD+ pero sin duda sera trascendente para
terminar de definir varios de los asuntos analizados en este documento. Por ejemplo, los
recursos financieros a ser aportados por los paises desarrollados, el papel del mercado
de carbono, las obligaciones de reduccion de emisiones para los paises en desarrollo,

entre otros.

Como se vio anteriormente, el nuevo acuerdo podria establecer nuevas categorias entre
los paises (ampliando o modificando los tradicionales “desarrollados” y “en desarrollo”
que hasta ahora han regido las decisiones de la CMNUCC) que impongan nuevos
compromisos para los paises en desarrollo. Bajo esta perspectiva, todos o algunos de los

paises latinoamericanos, podrian estar obligados a reducir sus emisiones futuras con

37 http://unfccc.int/resource/docs/2012/awglcal5/eng/misc03.pdf
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recursos propios. En este escenario, la conservacion o ampliacion de bosques podrian
pasar a ser actividades de mitigacion similares a las que hoy realizan los paises

desarrollados sin recibir apoyo externo para ello.

Sociedad civil

La sociedad civil mundial ha tenido, desde los mismos origenes de la Convencion en
1992, una participacion activa en torno a ella. Esta participacion se ha demostrado tanto
durante las reuniones oficiales de la Convencion como en muchos otros eventos
internacionales, regionales y nacionales. Las modalidades de participacion también han
sido diversas incluyendo un gran abanico de actividades que incluyen desde marchas y
movilizaciones hasta elaboracion de propuestas sobre temas especificos a ser

considerados por la Convencién.

En América Latina en particular, el interés en este tema aparecio bastante después que
en otros continentes. Sin desconocer los importantes aportes que hicieron muchas
ONGs de la region desde el inicio, es recién a partir del afio 2007 y méas especialmente
ante la preparacién de la COP 15 de Copenhague en 2009 que la sociedad civil

latinoamericana se introduce de lleno en este tema.

Al igual que ocurre con los gobiernos, las organizaciones sociales de América Latina no
han tenido posiciones coincidentes sobre los temas inherentes a la Convencién. El
mercado de carbono, la manera de entender las “responsabilidades comunes pero
diferenciadas”, el propio tema REDD+, entre otros, han sido motivo de muchas
divergencias en el seno de la sociedad civil. Las especificidades tematicas de las redes y
organizaciones (sindicatos, ambientalistas, indigenas, género, etc.) también le imprimen

visiones y perspectivas diferentes a los temas de negociacion.

Las formas de incidencia de la sociedad civil en las negociaciones pueden dividirse en
dos granes areas: las tareas de cabildeo, revision y produccion de textos por un lado; y
las movilizaciones, manifestaciones y campafias de opinion publica por otro. A su vez,
estas formas de incidencia pueden desarrollarse en el ambito nacional o en el propio

espacio de las negociaciones.
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La tarea de incidencia en el propio seno de las COPs resulta bastante ardua para las
organizaciones de la sociedad civil por varias razones. La primera de ellas es que, en
general, los paises ya llegan a las COPs con sus posiciones adoptadas y es muy dificil
moverlas de alli. En el mejor de los casos pueden lograrse modificaciones durante las
reuniones inter-sesionales que organiza la CMNUCC entre COPs, cuando aun las

posiciones sobre cada uno de los temas no estan firmemente consolidadas.

Otra razon es que este seguimiento requiere de un profundo conocimiento de los textos
de negociacién en los distintos &ambitos: COP, COP/MOP, OSACT, OSE, grupos de
contacto, etc. También se hace necesario entender las razones de fondo de las
posiciones en disputa entre varios paises o bloques de paises. Hacer este seguimiento en
todas las COPs e intersesionales resulta muy dificil salvo para las grandes ONGs o

redes internacionales que cuentan con recursos humanos y financieros para ello.

Finalmente, una limitante que parece menor pero que no lo es para la sociedad civil
latinoamericana es que la mayoria de las reuniones que se realizan en la Convencion,

los textos, las conferencias de prensa, las reuniones con los gobiernos, etc. se realizan en
idioma inglés, sin traduccion. Se requiere un importante dominio de ese idioma para

poder participar con una cierta posibilidad de incidencia.

Es necesario sefialar, antes de finalizar esta seccion sobre las negociaciones
internacionales, que las ONGs también pueden hacer “comunicaciones” o
“aportaciones”® sobre los diversos temas que aborda la Convencion. Estas
comunicaciones son canalizadas a través de la Secretaria®, siempre que la ONG esté

previamente registrada ante la CMNUCC*

El espacio nacional

38 Traducciones oficiales habituales para el término inglés “submission”
39 secretariat@unfccc.int
40 Ver requisitos y procedimientos en http://unfccc.int/parties_and_observers/ngo/items/3667.php
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La CMNUCC en general se cuida mucho de no sobrepasar los limites de la “soberania
nacional” y reconoce que las “circunstancias nacionales” impiden definiciones muy

precisas y estrechas sobre muchos asuntos.

Por esta razon —ademas de las sefialadas anteriormente- es probable que el espacio con
mayores oportunidades de incidencia para la sociedad civil latinoamericana en los temas
que se debaten en la CMNUCC sean los &mbitos nacionales donde se construyen las
posiciones nacionales. En el caso particular de REDD+ ademas, los marcos normativos
de la Convencion son muy escasamente definidos y la mayoria de los asuntos que mas
preocupan a las organizaciones sociales seran de definicion nacional. Por ejemplo, la

manera en que abordaran las salvaguardas sociales y ambientales.

Un aspecto que no debe ser olvidado es que la participacidn de un pais en el mecanismo
REDD+ es voluntaria. Es decir, ningln pais esta obligado a aceptar una actividad de
REDD+, ya sea que este se financie a partir de recursos publicos o privados. Y aun
dentro de REDD+ el pais es soberano para decidir cuales actividades quiere aceptar o
promover y cuéles no. Y dentro de esas actividades el pais puede adoptar regulaciones
mas 0 menos restrictivas de acuerdo a sus propios objetivos. De manera que el espacio

nacional es muy relevante para la sociedad civil en todo lo relacionado con REDD+.

Una vez mas, el antecedente del MDL puede servir de ejemplo. EI MDL fue -y es- muy
cuestionado por buena parte de la sociedad civil, en algunos aspectos relacionados con
su logica internacional (por ejemplo la venta de certificados de carbono) y en otros con
los impactos indeseados a nivel nacional (por ejemplo los proyectos hidroeléctricos). Lo
primero era inevitablemente un tema de negociacion internacional, pero lo segundo es
un tema de decision nacional. EI MDL habilita a los paises a definir por si mismo cuales
proyectos contribuyen con su “desarrollo sustentable” y le otorga a los gobiernos la
posibilidad de decidir cuales proyectos aceptar. Algunos paises adoptaron
procedimientos mas estrictos para tomar esta decision y otros lo hicieron de manera
menos restrictiva. Este espacio de incidencia sobre la aplicacion del MDL a nivel
nacional probablemente haya sido menos atendido por la sociedad civil latinoamericana

que aquellos vinculados con su debate internacional.
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Temas nacionales relevantes para la sociedad civil en REDD+

Mas alla de los acuerdos que se finalmente se alcancen en el seno de la CMNUUCC (e
incluso independientemente de ellos) hay varios temas vinculados a REDD+ que seran
de decision exclusiva de los gobiernos nacionales y consecuentemente se tornan de
suma relevancia para la sociedad civil. De hecho, como vimos al inicio de este
documento, ya existen proyectos REDD en la mayoria de los paises de la region
financiados con recursos internacionales y nacionales, antes de haber tenido ninguna

resolucion en Naciones Unidas. Algunos de estos temas se sefialan a continuacion.

1) La participacion en actividades de REDD+ que generen unidades transferibles
de reduccion de emisiones (certificados de carbono transables). El pais puede optar por
no realizar proyectos bajo esta modalidad y solo focalizarse en aquellas opciones no
basadas en el mercado. No hay ninguna decision que pueda adoptar la CMNUCC que

obligue a un pais a aceptar esta clase de proyectos.

2) La decision sobre las actividades que seran permitidas. El pais puede decidir cuél
o cudles de los cinco tipos de actividades admitidas por REDD+ quiere desarrollar. Por
ejemplo puede realizar actividades de conservacién de bosques pero no las de manejo

forestal sostenible, por citar un caso.

3) Definicion de “bosque”. Como se indicd en su momento, cada pais puede adoptar la
definicién de bosque que considere més apropiada para incluir en sus planes. Por
ejemplo, podria dejar las plantaciones mono-especificas (preocupacion de muchas

organizaciones) fuera de esta definicion. Una vez mas, solo por citar un caso.

4) Las salvaguardias sociales. EI Marco de Varsovia deja en manos de los gobiernos
nacionales la forma como seran consideradas las poblaciones indigenas, los asuntos
relativos a la tenencia de la tierra, las cuestiones de género, la participacion de las
poblaciones locales, etc. Por lo tanto la forma de gobernanza, los mecanismos de
participacion y consulta, los repartos de los beneficios y otros temas relacionados, son

de exclusiva decision nacional.
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5) Otra decision que el Marco de Varsovia deja a criterio de cada pais es la forma como
se abordaran en sus planes o estrategias los factores impulsores de la deforestacion y
la degradacion forestal. Esto incluye las actividades de mineria, construccion de

carreteras, expansion ganadera, entre otros.

Cada una de estas resoluciones atafie a cuestiones que estan en el centro de las
preocupaciones de buena parte de la sociedad civil latinoamericana y que son de
exclusiva decision de los gobiernos. Independiente de los esfuerzos de incidencia en las
negociaciones internacionales de cambio climatico, y sin excluirlas, es importante dejar
constancia que buena parte, si no la mayoria, de los temas mas relevantes para las

organizaciones sociales se decidiran en el ambito nacional.

Conclusion

Las formas de participacion y de incidencia de la sociedad en las actividades REDD+
son muchas y variadas. Algunas de ellas son de alcance internacional, como las
actividades de cabildeo a nivel de las COPs, la elaboracion de submissions, las
movilizaciones, etc. Otras son de alcance nacional y pueden estar orientadas a incidir en
las posiciones nacionales hacia la COP o pueden dirigirse a las formas de
implementacidn de las actividades REDD+ en el &mbito nacional. Todas son Utiles y
necesarias. Cada organizacion debera decidir en funcion de sus propias capacidades e
intereses hacia donde apuntar sus estrategias y acciones.
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RESUMEN

La CMNUCC ha construido -a través de una serie de decisiones adoptadas a lo largo de
los dltimos afos, pero particularmente a partir del Marco de Varsovia para REDD+
aprobado en la COP 19- un conjunto de requisitos, modalidades metodologicas y
orientaciones, que permite a los paises avanzar en la implementacion de REDD+ en el

marco de la Convencién.

A modo de resumen este conjunto de normativas define, basicamente, lo siguiente:

1) Los pagos por actividades REDD+ estaran basados en resultados, por lo tanto las
actividades deberan demostrar dichos resultados antes de recibir los recursos

financieros.

2) Las actividades REDD+ deberéan estar incluidas en alguna de estas cinco categorias:
a) La reduccion de las emisiones debidas a la deforestacion;
b) La reduccién de las emisiones debidas a la degradacion forestal;
c) La conservacion de las reservas forestales de carbono;
d) La gestion sostenible de los bosques;

e) El incremento de las reservas forestales de carbono.

3) Antes de comenzar las actividades los paises deberan cumplir una serie de requisitos.
Entre ellos, deberéan contar con:
a) Un plan de accion o estrategia nacional;
b) Un nivel nacional de referencia de las emisiones forestales y/o un nivel
nacional de referencia forestal.
¢) Un sistema nacional de vigilancia forestal robusto y transparente.
d) Un sistema para proporcionar informacion sobre la forma en gque se estén

abordando y respetando las salvaguardias

4) Para informar sobre sus actividades REDD+ los paises deberan:
a) Proporcionar informacion sobre actividades REDD+ en los Informes Bienales
de Actualizacién

b) Someter sus datos a un proceso de Analisis y Consulta Internacional
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c) Publicar los datos en el Centro de Informacion del sitio web sobre REDD de
la CMNUCC

Aunque el Marco de Varsovia hace que REDD+ sea una realidad en el marco de la
CMNUCC y los paises pueden avanzar en su implementacion, existen algunos temas
pendientes en espera de nuevas deliberaciones. Las decisiones pendientes estan

relacionadas principalmente con los siguientes asuntos:

a) Cuales seran las formas y medios para transferir los pagos basados en
resultados

b) Como se ampliaran los fondos destinados a REDD+.

c) Si existird mas orientacion sobre los sistemas de informacion de salvaguardias
y cuales seran.

d) Enfoques y orientacion metodoldgica para los beneficios distintos al carbono
e) Si existiran nuevas orientaciones metodoldgicas para los enfoques no basados
en el mercado y cuéles seran. Dentro de estos, si se adopta el enfoque de
mitigacion y adaptacion conjunta (propuesta boliviana).

f) Si existira un mecanismo de transferencia de recursos financieros para
REDD+ basado en unidades transferibles de reduccion de emisiones (mercado

de carbono).

La sociedad civil ha participado y seguira siendo un actor relevante en las discusiones
sobre REDD+. Sus ambitos de incidencia se encuentran tanto en el &mbito nacional
como en el internacional, a través del cabildeo, las submissions, las movilizaciones
populares, entre muchas otras actividades. Es necesario que cada organizacion se
focalice en aquellos espacios y actividades para los que estd mejor preparado e
identifique claramente las medidas o enfoques de REDD+ que desea promover.

A nivel nacional hay una serie de temas que son de exclusiva decision de los gobiernos
nacionales y son motivo de preocupacién para muchas organizaciones de la sociedad
civil. Sobre estas decisiones las organizaciones sociales tienen un amplio campo de

incidencia;
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a) Si el pais va a participar en actividades REDD+ que generen unidades
transferibles de reduccion de emisiones

b) Cuales actividades que seran permitidas bajo el mecanismo REDD+
¢) Definicion de “bosque”.

d) Como se abordaran las salvaguardias sociales.

e) Como se abordaran los factores impulsores de la deforestacion y la
degradacion forestal.

41



Referencias Bibliogréaficas

Angelsen, Arild: (2013) Analisis de REDD+ Retos y opciones. Bogor, Indonesia.
CIFOR,

Honty, Gerardo (2011) Cambio Climatico: Negociaciones y consecuencias para
América Latina. Montevideo. Ed. Coscoroba. 205 p. Disponible en
WWW.energiasur.com

IPCC (2014): Quinto informe de Evaluacion. Grupo de Trabajo I11. Capitulo 11.
Disponible en http://report.mitigation2014.org/drafts/final-draft-
postplenary/ipcc_wg3_ar5_final-draft_postplenary_chapterll.pdf

Martino, D.L. y E. van Hoff: (1999) Mercado del Carbono: una Oportunidad para
Uruguay. Uruguay Forestal 9 (21):4-9
(http://www.inia.org.uy/agroclima/index.html).

Peters-Stanley, Molly y Katherin Hamillton (2012) “Developing Dimension: State of the
Voluntary Carbon Markets 2012”. Ecosystem Marketplace / Bloomberg New
Energy Finance. Estados Unidos.

Peters-Stanley, Molly y Gloria Gonzalez (2014). Sharing the Stage: State of the
Voluntary Carbon Markets 2014. Forest Trends’ Ecosystem Marketplace.
http://www.forest-trends.org/documents/files/doc_4501.pdf
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(CMNUCC)

Sitio oficial de la Convencion
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Plataforma Web REDD
Sitio web de la Convencidn para intercambio de informacion sobre REDD+
http://unfccc.int/methods/redd/redd_web_platform/items/4531.php

Todas las decisiones sobre REDD+:
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Otros sitios web sobre REDD+
http://www.un-redd.org/
Sitio del Programa ONU-REDD de Naciones Unidas

http://theredddesk.org/
Sitio del Programa Global Canopy

http://www.valorandonaturaleza.org/
Sitio en espafiol de la ONG Forest Trend con informacion sobre mercados de carbono

http://www.biocarbonfund-isfl.org/
Sitio del Fondo de Bicarbono

http://www.forestcarbonpartnership.org
Sitio del Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques

https://www.climateinvestmentfunds.org/cif/node/5
Sitio del Programa de Inversién Forestal

http://www.fundoamazonia.gov.br/
Sitio del Fondo Amazonia de Brasil

http://sociobosque.ambiente.gob.ec/
Sitio del Programa Socio Bosque de Ecuador
Otros sitios de interés

http://www.cop20.pe/
Sitio oficial de la COP 20

http://cait2.wri.org/wri
Base de datos sobre emisiones de GEI del World Resources Institute.

http://www.ipcc.ch
Sitio del Grupo Internacional de Expertos Sobre Cambio Climatico (IPCC)
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Lista de acrénimos

*/CP.*. Codificacion de las decisiones de la COP. EIl primer nimero corresponde al
numero de la decision. Luego de la barra inclinada se ubica la COP en la que se
tomo esa decision. Por ejemplo “1/CP.16”, refiere a la decision N° 1 adoptada en
la COP 16

AILAC. Alianza Independiente de América Latina y el Caribe, compuesto por Chile,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Panama y Perd.

ALBA. Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, compuesto por
Antigua y Barbuda, Bolivia, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador,
Nicaragua, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinasy Venezuela

ANEXO 1. Se refiere al anexo de la Convencidn donde se listan los paises que
pertenecian a la OCDE en 1992 y las llamadas Economias en Transicién (Rusia,
paises Balticos y varios paises del centro y este de Europa). Por contraposicion
se denominan paises No Anexo 1 a todos los demas.

CMNUCC. Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico
CO2. Dioxido de Carbono

COP (CP). Conferencia de las Partes. Organo supremo de la CMNUCC que reline a
todos los paises que han ratificado la Convencion.

IPCC. Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (traduccién
oficial del Intergovernmental Panel on Climate Change)

MDL. Mecanismo de Desarrollo Limpio

MNV. Medicion, Notificacion y Verificacion (traduccion oficial de Measurement,
Reporting and Verification)

MOP (MP). Reunidn de las Partes del Protocolo de Kioto. Organo que retine a todos los
paises que han ratificado el Protoclo de Kioto.

NAMA. Siglas en inglés de Acciones de Mitigacién Apropiadas al Pais

NREF/NRF. Niveles de Referencia de las Emisiones Forestales / Niveles de Referencia
Forestal

OSACT. Organo de Asesoramiento Cientifico y Tecnoldgico de la CMNUCC
OSE. Organo Subsidiario de Ejecucion de la CMNUCC

SICA. Sistema de la Integracion Centro Americana
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